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Uso del Agua

1.-Gualquier medida que reduzca Ia cantidad de agua que s utiizapor
u de cualquier actividad, y que favorezca el mantenimiento
memramnento de la calidad de agua.

2.-Uso de tecnologia y practicas eficientes que permiten tener un servicio
igual o mejor con menos agu:

Incluye dos aspectos:
+ Conservacion
+Calidad




Uso del Agua:

1.-Cualquier reduccién o prevencion de pérdida del agua que sea de
beneficio para la sociedad

2.-Se relaciona con un corte brusco en el uso de agua con el fin de hacer
“mas” actividades con “menos” agua




Uso del Agua: Calidad

Aplicacion de técnicas de tratamiento para obtener una calidad de agua
aceptable para el uso al que esta destinada.

En el caso de usos domésticos la calidad del agua debe ser apta para el
onsumo humano sin causar afectaciones a la salud (potable).




Se pueden distinguir técnicas en
dos niveles diferentes:

Ciudad

*  Edificios




Técnicas de Uso de

Ciudad

Técnicas

Ejemplos

Educacion

Programas escolares

Deteccion y reparacion de fugas

Distritos pitométricos
Auditoriasdel agua

Medicion

Programa de macro y micromedicion

Tarifas

Escalonadas

Reglamentacion

A nivel ciudad, domicilio o actividad

(b))




Técnicas de Uso de

Técnica

Ejemplos.

Excusados de bajo consumo

y Regaderas
Interiores

Lavadoras

Deteccion de fugas

Riego eficiente de jardines
Exteriores Manejo de albercas

Uso de plantas nativas




Ténicas de Uso Ediciente del A gua: En edificios y el medio
(

Técnica

Medicion

Reparacion
fugas

Tarifas

de

Ventajas
Ficil de implantar
Mayor potencial de
ahorros
Reduce ¢l agua no

contabilizada

Pueden inducir
fuertemente al ahorro

Desventaja

Altos costos de capital

Requiere cambios en
la estructura tarifaria

Los costos pueden
sobrepasar los del agua
ahorrada

Objecion e los

Requiere de
estructuras bien
isefiadas  para  ser

efectivas

Reduccion del
consumo

25% en dreas qui
1o tienen
medicion

9%
aproximadament

10%




Ténicas de Uso Ediciente del A gu:

En edificios y el medio

Reduccion del
consumo.

Ventajas Desventaja
[Dispositivos = Baratos = Requiere Ta
= Ahorros ripidos cooperacién del
usuario
Reglamentacion @ Gran  potencial de ® Posible resistencia de
constructores
- aguas
residuales
Restricciones al w  Efectivo  en  los = Requiere la
uso residencial eneriores de fas casas  Gooperacin del
especialmente usuario

sequias

Dificil de establecer

Al menos 10% del
onsumo

residencial
Sobre un 10% del
uso residencial

10 2 20% del uso
residencial




Ténicas de Uso Ediciente del A gu:

En edificios y el medio

Técnica Ventajas Desventaja Reduccion del
consumo
Reuso y Jardmes [= AT = Bas acepacion 4o 23% del wso
eficientes . jmiento de|  usuarios residencial
lasplantas nativas |- Preferencia e los
usuarios por
determinadasplantas
= Pucde  no  haber
disponibilidad  de
plantas nativas
Educacion = Pucde cambiar malos |- Requiere un estuerzo %

hibitos bien planeado
Resultados a largo|  coordinado
plazo

Promueve la
participacion voluntaria




GDF,

en el Uso y Edifici SAA del

Programa inicial:

Forma parte del programa del SAA del GDF
13 Inmubles de diferentes tamafios

(equipos
como inodoros, llaves, regaderas, etc)e inspecciones fisicas




i ias en el Uso i ial y Edifici SAA del
GDF, i

Levantamiento de datos:
' Conteofisico

' Consulta de inventarios

1 Consulta de planos

+ Datos contenidos en las especificaciones de los equipos

Mecanismos utilizados

+  Manuales para el levantamiento de datos elaborados por la CGSAA
+  Formatos de levantamiento

' Entrevistas al personal de servicios generales y a usuarios
1 Consulta de los recibos de facturacién eléctrica




iencias en el Uso i i ificios: SAA del
GDF,
Consumo total Ahorro Inversion Ahorro economico
estimado en

(mPlafio) consumo () ($/afio)
(m*/afio)
11,706

89,509 88,650 359,061
(13.1%)




en el Uso i ial y
Tlalpan, antecedentes

Desarrollado en 4 hospitales de tercer nivel en la delegacion deTlalpan

Enfocado a medidas de:

* gestion ambiental,
produccién més limpia (manejo de residuos y conservacién de agua),

eficiencia energética léctricay térmica)




en el Uso ial y Edificios (2):

i Tlalpan
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iencias en el Uso i ial y Edificios (2):
Tlalpan

De acuerdo a la extraccion el uso de agua en edificios se puede dividir en
dos grandes aspectos:

Los equipos de extraccién: Todos los equipos que para su
, por ejemplo: inodoros,

albercas, llaves, regaderas y lavadoras.

' : Aquellas actividades realizadas en el
edificio que requieren el uso agua (voluntario o involuntario), por
ejemplo el riego, la limpieza de pisos y vehiculos.




Estudio de Casoen el Sector Residencial

Proyecto Piloto de Ahorro de Agua en la Unidad

ional (UH) Tlalpan

Tlalpan




Proyecto Piloto en la UH

Tlalpan

Llevado a cabo como parte de Programa Ambiental de la Delegacion
Tlalpan, 1998 -2001
c

porla ion Tlalpany L
Implantado por:

Delegacion Tlalpan, Subdireccion de Operacion Hidraulica
Consultoria y Servicios en Tecnologias Eficientes (CySTE)

Centro Mexicano para la Product
PA Consulting Group

n mas Limpia (CMP+L)




Proyecto Piloto en la UH
Tlalpan

Arranque en diciembre de 1999. Esta UH cuenta con 10 edi
departamentos cada uno, distribuidos en 5 pisos (niveles).

Objetivos:
Determinar el potencial de ahorro al instalar accesorios eficientes:
regaderas de bajo caudal, aireadores, etc.

Formular recomendaciones para realizar proyectos residenciales de
ahorro de agua de mayor escala.




Planeacion de actividades (1)

Seleccion de la UH Tlalpan Huepanco

+ Pago por consumo de agua medido

' Tamaiio de muestra manejable: 200 departamentos
' i6n e interés de los i

Promocién del proyecto

* Reuniones con los representantes de cada edificio

' Juntas vecinales con los condéminos de cada edificio
+ Distribucién de materi ivo con i

ambientales del ahorro de agua




Planeacion de actividades (2)

Visita preliminar para:

los i de agua
Estimar el tiempo necesario para su instalacion

Determinar la existencia de fugas

Medir el flujo de agua con accesorios existentes y ahorradores
Verificar existencia y funcionalidad del medidor

Tomar nota de consumos de los 6 bimestres anteriores
Recopilar otra informacién relevante




de (O]

Seleccion de accesorios ahorradores de agua

1 aireadores(lzquierda: sin aireador. Derecha: con aireador.)




de 2)

' Regaderas de bajo caudal
' Valvulas d Inod: ficient

' Valvulas de descarga eficientes




Instalacién de los accesorios

' Participacién de los condéminos

' Seleccién aleatoria de departamentos

1 51% descartados por consumo minimo o falta de interés

+ Instalacion de por lo menos un accesorio en 97 departamentos

Recoleccién de datos y analisis

' Caudales antes y después

' Proyecciones de ahorros econémicos
- Monitoreo de los ahorros
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Ahorros Econdmicos Derivados de Ia Instalacion de

spersores y Regaderas Economizadoras de Agua
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Analisis de de ahorro

Valor promedio del boleto de agua de los departamentos participantes

$30/bimestre

Resultados de las mediciones

regaderas:  37-44% reducci6n de uso de agua por accesorio
aireadores: 40-46 % reduccién de uso de agua por accesorio

reparacién de fugas en los inodoros: 10.3% de departamentos con
fugas.




Resultados del analisis de las facturas por consumo de

Ahorros totales en la facturacion por
nivel sobre la base del seguimiento
6 meses después de instalar los

accesorios.

Se consideraron solo los
departamentos en los cuales no
hubo cambio alguno en los habitos

de consumo de agua (entrevista con

los habitantes de la UH).

NIVEL % de ahorro
real maximo
1 26.51%
2 24.45%

—3 1088%

5 11.99%




6 meses

erss Vilvalas de llenado

Accesorio

Vilvalas de
descarga




¢Es rentable un proyecto de ahorro de agua a gran escala?

Perspectiva del usuario

+ PSRI promedio por accesorio: 1.5 afios
' Necesario definir aspectos organizativos del programa

Perspectiva de la compaiia de distribucion:

+ estudio de ahorros econémicos basados en el producto de la cantidad
anual de agua ahorrada multiplicada por el subsidio

1 actor ideal para organizar un programa a gran escala

' necesidad de desarrollar un modelo de calculo para analizar opciones

b))




Datos de base para el modelo

Basados en los resultados obtenidos en la UH Tlalpan Huepanco, es necesario definir

- Namero de departamentos participantes paa obtener un ahorro de 1 m3/seg(3% ¢
demanda del DF)

= Inversion necesaria

= Ahorros econdmicos para rango de co'stos y precios de venta del agua

Otros beneficios econémicos y ambientales: ahorros de GLP, los cuales son
I uso d

® 25% del agua empleada en los lavabos es agua caliente y,
. 60%del enl d caliente.
- El calentamiento del agua es de 1540 °C

Nota: Suministro total de la Zona Metropolitara del Valle Méxicooscila alrededor de 6!
m3s, de los cuales 35 m3/s correspondenal DF y 33 m3/s alEstado de México.

N




Niimero de Departamentos Necesarios para
Ahorrar 1 m seg en la Zona Metropolitana del
Valle de México

0 400 800 1.200 1,600 2000 2,400 2,800
Niimero de Departamentos, Miles

#El rango de presiones representa las encontradas en un edificio de § niveles con un tinaco en el techo

b))




Inversién Necesaria en Accesorios Ahorradores de
Agua para Ahorrar 1 m'/s de Agua Potable en la
Zona Metropolitana del Valle de México

* Tnversion sin cobra 8 los usuarios por los accesorios shorradores
™ Loversion con cobro a los usuarios por los accesorios shoreadores

|_
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Ahorros Econémicos para el GDF Derivados de un
Programa de Uso Eficiente de Agua en Viviendas

250

200

150

100

50 4

" Fartun Coma Rea e 1083 por o1 Sammoes ds Agwa Poable
i Faca un Costo Rl de /s por < Suminisir d Agua Potaie

125 1.50 1.75
Precio de venta al piblico (S/m*)




Reduccion de Emisi de CO2** al Disminuir el
Consumo de Agua Potable en 1 m3/s en la Zona
Metropolitana del Valle de México
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Lecciones Aprendidas

Ahorro puede ser econémicamente atractivo a usuarios finales

' PSRImediano: 18 meses

+ mayor ahorro para dptosubicados 3 o mas niveles debajo del tinaco
1 mayor ahorro para dptoscon presiones de agua > 0.8 kg/cm2

Sin smbargo, se necesita apoyo de las empresas distribuidoras deagua
para que funcione a gran escala

1 servicios de de
- servicios de apoyo en la instalacion
' seguimiento y medicion de ahorros

técnicay

Esteapoyo es econémicamente atractivo para estas empresas
* PSRImedianos de menos de un aiio
- aumento en disponibilidad de agua para otros usuarios

1 Programa es viable con cobro o sin cobro de los accesorios
ahorradores.




Lecciones Aprendidas (2)
Otros beneficios ambientales: disminucién de emisiones de CO2.

Para crear incentivos econémicos a los usuarios para el uso racional del
agua, es fundamental que los pagospor el servicio sean funcién del
consumo medido.

Cualquier reduccién de los subsidios haria elprograma atin mas atractivo.

Consumo México  Estados | Canada
mensualm3| ZMVM Unidos
0 $500 52091l $3s o1
14} $19.00 $90.4
281 $5400 $161.471 $147.30)

PA. Afio 2000.




Acciones a Futuro

Aspectos Técnicos
Aspectos Operativos
Aspectos Legales

Difusion

Ejecucién y verificacién de resultados




Estudio de Caso 2: Gobierno como Consumidor

Proyecto Piloto de Ahorro de Agua en el Municipio de
Naucalpan

Resultados Preliminares




Proyecto Piloto en el de de Juarez

Llevado a cabo como parte delSistema de Administracién Ambiental
Ambiental del Municipio, 2003

' Co-financiado por USAID/México, IPN

Implantado por:

~ Municipio de Naucalpan de Juarez

~ Centro Mexicano para la Produccién més Limpia (CMP+L)

- PA Consulting Group




Proyecto Piloto en el de de Juarez

Arranque en diciembre de 2002. Efectuado en 17 edificios de 9
dependencias del municipio

Objetivos:

Deteccion de aspectos ambientales e impactos ambientales
ocasionados por el consumo de agua

Deteccién de potenciales de ahorro

Formular recomendaciones para realizar proyectos de ahorro de agua
de mayor escala, en todas las dependencias del ayuntamiento y como
base para una campaia de agua en el municipio en zonas
residenciales.




Planeacion de actividades (1)

Seleccion de los edificios

' Tamaiio de los edificios

' Uno para cada dependencia participante
' Consumos y potencial de ahorro

Promocién del proyecto

' Designacion de las autoridades del municipio

' Platicas de capacitacion y sensibilizacién ambiental
' Campaiia informativa, carteles mantas y tripticos




Planeacion de actividades (2)

Visita preliminar para:

Seleccionar los edif

ios

Estimar el tiempo necesario para el diagnéstico
Descartar edificios con operaciones no admil
Recopilar otra informacion relevante

istrativas




de Uso de Agua

Determinacién de consumos
Regularizacion de los pagos

de equipos y
Perfil de consumos
Deteccién de Oportunidades e ahorro
Regularizacién de suministro

de agua




Resultados Preliminares

En todos los edificios se detectaron
oportunidades de gestién y uso
eficiente, pero oportunidades de
conservacion sélo se detectaron en
el 59% de los edificios.

0 Ahorro de aguall Sin Ahorros




Resultados Preliminares

Ahorros Estimados

13,694.00 mc/afio

Ahorro con respecto al consumo 3826%

Ahorros econémicos estimados

1,000,000.00y

800,000.0¢
600,000.0°
400,000.0
200,000.0

0.00k

849,000.00 $/afio
157,000.00 $

2 meses

Ahorro ($/afio)  Inversion ()




Instalacién de los accesorios

' Participacion de las dependencias

' Planeacién del presupuesto

' Replicabilidad a otras dependencias y edificios

Seguimiento

' Caudales antes y después

' Proyecciones de ahorros econémicos
' Monitoreo de los ahorros




Lecciones Aprendidas

El desperdicio se debe en gran medida a problemas de mantenimiento
y de facturacién
No siempre e Uso Eficiente implica consumir menos agua
Altos benefici por la disminucién en la i6n de
aguas residuales en un 30%
Disminucién en las emisiones de CO2 por ahorro de energia
Ahorro puede ser econémicamente atractivo a usuarios finales(PSRI
bajo: 2mesesy costos de inversién bajos)
Altas espectativas de un proyecto a mayor escala
Mejoras en la calidad del servicio a los usuarios
y de usuarios i esi




La optimizacién de la demanda puede ser un factor importante para la
imizacion de las eficiencias de los i
Opciones de facil implantacion técnica

“ Alto periodo de recupercion (>6 meses)
Bajo costo de instalacion para el usuario

En la demanda, la micromedicion, tarifas adecuadas, y el cobro del
agua, son un motor para mejorar it

Se contribuye a mejorar la calidad del servicio (dotacion y calidad de
agua) de los organismos operadores (prevencion!!l)




)

Fomentar én interinstitu cional, muchos exceden
el margen de maniobra de los OP

Factor humano (cylturs del agua), ,existe conciencia?, ;3¢ comprends
el problema®... zcomo contribuir’

“ Nivel de influencia do (planes,
bases de datos, propuestas, capacitacion, etc...)

“ Audiagnéstico, ;que tanto me conozco como OP?, autoridad moral
(fiabil e datos)...

Impacto ambiental (;se consideran lo's costos de degradacion en las
eficiencias?

-* Planeacién estratégica y tactica

“ Justificacion para otras fuentes de financiamiento (plus...)




Gracias...

www.paconsulting.com Ing. Ignacio SanchezR.
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Tel: (55) 5148-9387, 88

Ing. Christian Izquierdo Cruz Fax: (55) 5148-9385
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